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卷，是在借鉴 Mclnnis 等人［17］修订的 CEQ 的基础
上改编的，保留了其中大部分维度的测量题项，
并在此基础上，引入了我们自主设计的“课堂学
习环境调查问卷”［18］的部分题项，以及有关毕业
生对大学的总体满意度、教学质量和学生工作满
意度等的调查题目。因素分析结果表明，学生课
程学习经历可用清晰的目标与标准、良好教学、
动机激发、基本技能、独立自主性、学习共同体、
学习资源、适当的负担、适当的评价、学生支持、
毕业质量 11 个维度的因素加以测量，加上学生的
总体满意度，共 12 个方面。
以学生对教学质量满意度为效标，学生课程
学习经历各维度与其都存在显著的相关。学生课
程学习经历各维度的信度系数介于 0.698~0.921
之间。这表明，学生课程学习经历调查问卷具有
较好的效度和信度，可以对学生的课程学习经历
进行科学、有效的测量。
本研究主要采用描述统计、组别比较等方法
对数据进行简要分析。
3.研究结果
我们分析了学生感知的课程学习经历的基本
特征，并比较了不同学科、不同高校学生感知的
课程学习经历的差异性。结果发现 ：（1）学生感知
的课程学习经历不同维度的平均数存在较大差异，
学生感知的课程学习经历中独立自主性、适当的
负担、适当的评价等维度的水平较低。（2）单因
素方差分析的结果表明，不同学科学生感知的课
程学习经历及其对教学质量的满意度存在显著差
异。（3）从不同类型高校比较而言，“双一流”高校
与普通高校学生感知的课程学习经历维度中，两
个组别学生在基本技能、独立自主性、学习资源、
适当的评价、学生支持、毕业质量等维度存在显
著差异，“双一流”高校学生感知的水平显著高于
普通本科高校学生。公办和民办高校学生感知的
课程学习经历在所有维度上都存在显著差异，公
办高校学生感知的水平显著高于民办高校学生。
4.研究总结
本研究表明 ：（1）学生课程学习经历调查问
卷是评价高校教学效能的一个适用工具，它能够
对学生感知的课程学习经历所反映的教学质量
进行有效、可靠的反馈。（2）如果我们能够持续
收集学生课程学习经历方面的数据，将有助于我
们对高校教学质量的变化趋势进行跟踪和监测。
（3）学生课程学习经历可以为我们了解高校教
学存在哪些方面的优势与劣势提供可靠的指标。
（4）学生课程学习经历为比较不同层次、类型学
校，以及不同专业的教学质量提供重要基础。当
然对这种比较需要持谨慎态度，因为影响不同层
次和类型高校、不同专业教学质量的因素是非常
复杂的。
学业考核是高校教育教学过程中的重要环
节，也是教学管理制度的重要组成部分，具有评
价、诊断、监控、督促等功能，是保障高校人才培
养质量的重要手段。然而，在新世纪之前，高校
学业考核制度一直是我国高校教学改革过程中相
对被忽视的方面，与高等教育的招生、就业或评
估等领域相比，教育主管部门在与学业考核直接
相关的规章制度方面鲜有更新。关于学业考核的
学术研究更是门庭冷落。笔者于 2018 年 11 月 15
日以“高校学业考试”为题，在中国期刊网进行无
期限搜索，仅得寥寥 40 多篇文献 ；而以“高校招
生考试”为题进行同样的搜索，却获得了 1 700 多
篇文献，若将后者换成“高考”主题，更是能获得
海量的文献。如果说招生考试关乎高等教育人才
培养的入口，学业考核则关乎人才培养的过程与
出口，二者对于高等教育人才培养质量都具有重
要保障作用。而高校学业考核无论是制度建设还
是学术研究都十分冷寂，与高校招生考试制度改
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革的如火如荼形成刺眼的对照，不能不生发隐忧。
一、我国学业考核制度建设的迫切性与
不足
在我国高等教育发展策略实现由数量扩张到
质量提升的转变后，近 10 年来，教育主管部门对
包括学业考核在内的高等教育教学质量越来越重
视。2010 年颁布的《国家中长期教育改革和发展
规划纲要（2010—2020 年）》提出，要“全面实施
‘高等学校本科教学质量与教学改革工程’。严格
教学管理。健全教学质量保障体系，改进高校教
学评估”［23］。2018 年 9 月出台的《教育部关于加
快建设高水平本科教育全面提高人才培养能力的
意见》，提出了更明确、更具体的指导意见 ：“加
强学习过程管理。加强考试管理，严格过程考核，
加大过程考核成绩在课程总成绩中的比重。健全
能力与知识考核并重的多元化学业考核评价体
系，完善学生学习过程监测、评估与反馈机制。加
强对毕业设计（论文）选题、开题、答辩等环节的
全过程管理，对形式、内容、难度进行严格监控，
提高毕业设计（论文）质量。综合应用笔试、口试、
非标准答案考试等多种形式，全面考核学生对知
识的掌握和运用，以考辅教、以考促学，激励学生
主动学习、刻苦学习。”［24］该文件的出台，对于加
强一流本科学业考核制度建设、提升一流本科教
育质量和国际竞争力，无疑是一场“及时雨”。
笔者认为，以往大学对本科教育中的学业考
核环节不够重视，大概有以下两方面原因 ：
一是大学管理者对学业考核的重要性认识不
到位。在高等教育国内外竞争日趋激烈、各种官
方评估考核和民间的排行压力纷至沓来的当下，
高校管理者深陷其中、疲于应付，在处理学校内
部教学与科研的关系时，往往把重心放在后者上，
对前者则采取萧规曹随的做法，学业考核的相关
规制与管理措施鲜有革新，在教师发展培训项目
中对学业考核环节也鲜有涉及。
二是大学教师对学业考核不够重视、在教学
上投入的时间精力不足。不少大学教师是非师范
出身，所了解的教育学相关知识仅仅来自短短数
日的岗前培训，教育测量学知识更是几乎空白，
因此对学业考核在教学过程中的关键作用缺乏深
刻认识，对学业考核的态度自然也缺乏应有的严
谨。加上大学普遍具有重科研轻教学的倾向，一
流本科院校的这种倾向尤为严重，教师迫于生存
和发展的压力，也不得不将主要时间精力投入科
研上，教学工作只求“过得去”，自然不会将主要
的时间与精力花到学业考核的革新与完善上。
由于学校从管理层到一线教师对学业考核普
遍不重视，缺乏严谨认真的氛围，甚至有少数高
校采取毕业“清考”的做法，导致部分不思进取的
学生乐于“钻空子”，对课程学习与学业考核持“能
过就好”的态度，对挂科课程也无所谓，只需静
候毕业“清考”来补漏。
二、民国大学学业考核的经验与启示
要在我国办好世界一流大学，首先必须办好
一流本科教育，必须以世界一流大学的标准来规
范和督促我国一流本科教育的质量建设与保障工
程。在欧美高等教育发达国家，一流大学不仅高
度重视本科教育，注重学业的多元考核，而且以
学业考核的严格度与一定的淘汰率来保障本科教
育质量。反观我国一流本科教育的学业考核，无
论是重视程度、考核理念抑或考核办法，与世界
一流大学都有相当大的差距。
如果我们把目光回溯到民国时期也会发现，
当下我国一流本科教育在学业考核管理方面不仅
与世界发达国家一流大学存在不小的差距，与我
国近代高水平大学也有一定的距离。20 世纪 40 年
代初，尽管我国仍处于抗战的艰难时期，但国民
政府教育部并未放松对高校教育教学质量的监管
与督促，自 1940 年始连续举行了六届全国高校学
业竞试。学业竞试作为战时状态下一种学业考核
制度，极大地激发了广大学子专心学业，有效检
验并提升了各高校教学质量。浙江大学、西南联
大、厦门大学等国内名校都跻身于获奖学校之列。
例如，厦门大学以得奖人数比率第一、得奖系数
比率第一、得奖生所需经费最省、得奖生总数第
五的成绩，获第一届学业竞试总成绩第一，得到
国民政府教育部传令嘉奖。第二届学业竞试厦大
又蝉联冠军，为 29 所获奖学校中成绩最优者。厦
大的办学成绩获得国内外普遍认可，被美国学者
称为“加尔各答以东之第一大学”。［25］总体来看，
民国时期我国的高水平大学在学业考核制度上有
以下鲜明特征 ：
一是制度设计能力为本，评价理念科学合理。
例如，其时的国立交通大学，各科系通常根据自
身教学情况实施学业考核制度，尤其重视过程评
价、注重平时学业的考查。据《上海高等教育志》
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记载，该校 1930 年教务会议决定 ：“每学期小考
次数，应由主科教员酌定，但不得少于每周授课
时数。”该校工程学院物理系“每周授课 3 小时，
而每学期小考至少有 6 次，一般在一个学期中各
种考试竟达四五十次之多”。［26］358
二是管理程序有序规范，组织实施严格认真。
例如，国立北洋大学的教师在实施学业考核时对
学生要求的严格与认真程度着实令人钦佩。在
《留住记忆——北洋大学校友回忆录》一书中，有
校友回忆说 ：“老师采用扣分制，且严格到 0.1 分，
而且绝无通融可能。张国藩教授的大一物理，有
约三分之一的同学不及格，连工厂实习等实践环
节也不例外，分数都算到小数点后。且规定两门
课不及格就留级，三门课不及格就退学，所以淘
汰率很高。”［27］251 另据教育部在 1940 年 5 月颁布
《专科以上学校学业成绩考覆办法》，各校学业考
核的试卷、学生平时的笔记在一年之内，教育部
“得随时令饬调阅，或于派员视察时，按照课程抽
阅之”［28］180-181。民国大学学业考核制度管理程序
之严格由此可见一斑。
三是学业考核形式多样，考查标准多元实用。
民国大学普遍实行临时考试、学期考试以及毕业
考试相结合的形式，学业考核不拘泥于机械的试
卷测验，而是从学科课程的特点出发，注重学生
实际能力的考查。例如，北大李四光教授的地质
课的考查方式就颇具特色、注重理论与实践相结
合，许杰在《回忆我的老师李四光同志和他的科
学活动》一文中回忆李四光教授的地质课考查方
式为 ：“发给每个学生六、七块编有号码的岩石
标本，要求我们写答每块石头的名称、矿物成分、
生成条件和矿产的关系等等。”［29］1
可见，与欧美发达国家一流大学相似，我国
民国时期高水平大学的学业考核制度设计理念
先进、管理严格、形式多样，成为提升人才培养
质量的重要保障。从人才培养与考核评价的角度
看，民国时期的这些理念与做法并未过时，至今
仍富有启示。在我国致力于“双一流”建设的时代
背景下，重建一流本科教育迫在眉睫。高等学校
必须主动适应国家战略发展新需求和世界高等教
育发展新趋势，把本科教育放在人才培养的核心
与基础地位，切实贯彻《教育部关于加快建设高
水平本科教育全面提高人才培养能力的意见》的
精神，高度重视学业考核制度建设，以此作为大
力振兴本科教育的重要抓手。
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习近平总书记在全国教育大会上强调，要深
化教育体制改革，健全立德树人落实机制，扭转
不科学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯升
学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本
上解决教育评价指挥棒问题。在新的历史时期，
重建一流本科教育，推进“双一流”建设，深化教
育供给侧结构改革，如果不从教育评价着手，不
从根本上解决教育评价指挥棒问题，任何教育改
革都将举步维艰，难以取得实质性成效。高等教
育评价主要涉及评价目的、主体、标准和实施等
问题，即为何评、谁来评、评什么和怎样评，以下
笔者主要从这四个方面谈点看法。
一是推进教育评价目的由“教育问责”向“改
进教学”的转变。从本质而言，评价是价值判断的
活动，它具有诊断、鉴定、导向、激励、育人的多
重功能和价值。总体来看，高等教育评价的目的
指向一是管理，二是教育，前者指向问责，后者
指向改进，但主要或根本的还是为了持续的改进
和提高。因为高等教育评估的最终目的在于更好
地发挥大学的机能——进行教学和研究。换句话
说，它的目的在于提高、改善教学和研究的水平。
美国学者博尔（Boll）说 ：“激发学校的教育潜力
和活力，是教学评估的使命，也是它的根本生命
力所在。”［30］387 我国教育部组织的本科教学工作
推进教育评价变革，振兴一流本科教育
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Abstract ：Following the formal implementation of “the Double First Class University Plan”, the construction 
of first-class undergraduate education becomes another priority of the higher education of China. The concept of 
first-class undergraduate education is historic, era-related, country-specific and universal. The idea of “regarding 
undergraduate education as the essential” stresses the most fundamental standing of undergraduate education, 
the most basic function of undergraduate instruction and the most cardinal characteristics of undergraduate 
education. Advanced educational concepts must come first before the development of first-class undergraduate 
education to navigate its basic positioning, guiding ideas, main connotations and the implementation paths. The 
crux to elevate the quality of undergraduate education lies in the structuralization of educational mode. The 
survey on students’ experience of curricular studies can make for the assessment of the quality of undergraduate 
instruction and learning. In the development of first-class undergraduate education, attention should also be paid 
to the establishment of academic evaluation systems, advance the reform of educational evaluation and construct 
positive teacher-student relationship. The top research universities should highlight the features of first-class 
undergraduate education and handle smoothly the relationship between undergraduate education and disciplinary 
development.     
Key words ：first-class undergraduate education; regarding undergraduate education as the essential; 
educational concepts; educational mode; educational evaluation
